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１．はじめに 

平成 29 年度，平成 30 年度と立て続けに，九州をはじめとする西日本で大きな水害が発

生し，ダムや治水事業の成果も見られつつも，それでも大きな被害が発生した． 

 この様な背景から，治水や防災において新たな選択肢の開発は急務であり，滋賀県におけ

る流域治水の取組の様に，個別の地域の実情(地理的・水文的・社会的)を反映しつつ，総合

的な治水思想を構築する必要がある．そのためのコンテンツの一つが Eco-DRR であり伝統

的な水管理技術といえる． 

特に日本の伝統的な河川技術は古来より地形や自然環境などをうまく活用し，レジリエ

ンスを高める仕組みであり，Eco-DRRの概念と非常によく似ている．一方で，伝統的河川技

術も Eco-DRR も概念があいまいで，定義や技術的理解が不十分な感は非常に強い． 

よって，既存の伝統的河川構造物と Eco-DRRの関係性について検討した． 

 

２．Eco-DRRとは 

Eco-DRR(Ecosystem-based disaster risk reduction)とは，生態系を活用した防災・減災

のことで，危険な自然現象から暴露の回避と脆弱性の軽減を,生態系を活用して行い，災害

リスクを軽減することである．前述の様に近年，世界的にも注目されている防災・減災の考

え方の一つである 1)．  

Eco-DRR は元々生態系サービスの概念から発生した要素で，一般的に言われる生態系サー

ビスの 4つの要素（供給・調整・文化的・基盤）の内の「調整サービス」から細分化され，

展開している．調整サービスは気象の調整，災害の軽減や緩和が含まれている 2)．  

Estrella Marisol,Saalismaa Nina.らは，Eco-DRRを「持続可能な開発を達成することを

目的として，災害リスクを軽減するために，生態系を持続的な管理，保全，回復すること」

と定義している 3)．  

 IUCN は，「生態系を活用した災害管理とは、現在および将来における人間の生活上のニー

ズと生態系の生物物理要件を考慮し、地域社会による災害への備え、災害対処、災害からの

回復を支える生態系の役割を認識した意思決定を指す。」としている 4）． 

 日本の環境省は，「生態系を用いた防災・減災は，脆弱な土地の開発や利用を避け，危険

な自然現象に人命や財産が晒されることを避けるとともに，生態系を緩衝材として用いる

ことで人命や財産への影響を小さくする考え方」としている 5）． 

 つまり，Eco-DRRは生態系サービスの一環として生態系がもたらす防災・減災効果に期待

するものであることが根源的な定義である．さらに，自然生態系を，持続性を持って適切に



管理，保全することで生物・物理機能を強化できること，災害レジリエンスの強化に寄与で

きること，副次的に社会的利益が見込めることなどが期待され，これらの多面的機能を含め

て，持続可能な開発を達成することを目的としている． 

 

図 1：生態系サービスにおける Eco-DRRの位置づけモデル 

 Eco-DRRの事例は，IUCN は，湿地や泥炭層の氾濫調整機能，スイスアルプスにおける保護

林による地すべり，雪崩等の抑制機能，砂丘，サンゴ礁，潟，マングローブ林などによる洪

水の抑制，生態系による干ばつや砂漠化の抑制が挙げられている 6)． 

 日本の環境省は蕪栗沼の湿地復元や中津干潟の護岸と干潟の機能を組み合わせた高潮対

策等を事例として挙げているほか，古くからある生態系を用いた防災・減災として，屋敷林

や水防林，輪中堤等を挙げている．加え，災害履歴や地域知の利用をポイントとして挙げて

いる 7)． 

 

３．日本の伝統的河川技術と Eco-DRR 

 日本の伝統的な河川技術は、自然をうまく活用した治水・利水システムである．特に微細

な地形や地域固有の自然現象を利用し、防災機能を高めた治水システムは各地に残る． 

日本の電王的河川技術は，Eco-DRRと比較し生態系だけでなく自然の多面的な機能を利用

する特徴がある．特に地形や自然材の利用がよく見られる． 

 

図 2：日本の伝統的河川技術の位置づけモデル 



 日本の伝統的河川技術を整理し，Eco-DRRとしての視点で整理したものが表１のようにな

る． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

場所
基盤となる

生態系
機能 期待される防災機能 期待される付加機能

利用される
自然地形

利用される
自然素材

遊水型霞堤 全国各地 水田・氾濫原

支川の合流点、湾曲部の外側などで
堤防を不連続にし、遊水効果を持た
せる
上流側に溢れることが重要

遊水・堤防保護・内水氾
濫・農地保護

稲作・客土・生物産卵・魚
捕り・流木拾い・出水時避
難

氾濫原・河岸段
丘・後背湿地

土・川石・山石

轡塘 緑川・菊池川 氾濫原・畑
堤外遊水と固定場所からの緩やかな
氾濫

遊水・堤防保護・農地保護 ヨシ原
氾濫原・旧河
道・後背湿地

土・川石・山石

鎧堤 豊川 水田・氾濫原
氾濫原･湾曲部・河岸段丘を利用した
遊水

遊水
稲作・客土・生物産卵・魚
捕り・流木拾い・出水時避
難

氾濫原・河岸段
丘

土・石

鳥の羽重ね 塩田川 水田・氾濫原 湾曲部などを利用し限定区域に氾濫 遊水
稲作・客土・生物産卵・出
水時避難

氾濫原・河岸段
丘

土・石

筑後川片側
堤防

筑後川 水田・氾濫原
支川合流点付近の支川上流側を無
堤とすることで遊水

遊水・内水氾濫・選択的土
地利用

稲作・客土・生物産卵・魚
捕り・出水時避難

氾濫原・支川合
流点

土・石

野越（システ
ム）

城原川
水田・竹林・用水
路

越流堤、水防林を利用し、上流側に
氾濫を促し、最終的にFloodWayから
隣の河川に排水

遊水・flood Way
稲作・客土・樹林帯（竹
林）・竹材・タケノコ

旧河道・樹林帯 土・竹林・石

巨椋池 宇治川
水田・湿地・氾濫
原

大規模河川の合流点湿地帯を大規
模遊水地にする

遊水
氾濫原・後背湿
地

離れ遊水地 六角川 水田・氾濫原
河道から離れた遊水適地に放水路を
用いて氾濫流を誘導

遊水
氾濫原・後背湿
地

流れ遊水地 唐人川 水田・氾濫原
旧河道等のくぼ地地形を維持し、氾
濫範囲を固定

遊水・flood Way 旧河道

横堤
利根川・松浦川
など

水田・氾濫原 氾濫範囲を限定 遊水 稲作・客土 氾濫原 土・石

輪中 木曽三川など 自然堤防
集落周辺に堤防を築き、宅地周辺の
みを選択的に保護する

宅地保護・選択的土地利
用

氾濫原環境の維持・定期
的な軽度の攪乱・生物産
卵・稲作・客土

自然堤防

島集落
手取川・佐賀平
野など

自然堤防
自然堤防上に集落を形成し、氾濫流
から宅地を保護する

宅地保護・選択的土地利
用

氾濫原環境の維持・定期
的な軽度の攪乱・生物産
卵・稲作・客土

自然堤防

山付き集落 北川等 河岸段丘
河岸段丘や山の裾野の高台に家屋
を築き、宅地を保護する

宅地保護・選択的土地利
用

氾濫原環境の維持 河岸段丘

舟形屋敷 庄川等 ―
家屋の上流側に石垣などを設け、氾
濫流から保護する

宅地保護・選択的土地利
用

屋敷林 自然堤防
土・石・杉等樹
木

屋地盛 筑後川 自然堤防
自然堤防上に盛土強化し、宅地のみ
を嵩上げるする

宅地保護・選択的土地利
用

― 自然堤防 土・石

水屋 全国 ―
倉等一部の家屋のみ嵩上げし、財産
と生命の破綻を防ぐ

家屋強化 ― 石

尻抜け堤防 全国 自然堤防
輪中堤の原型。洪水の来る方向を堤
防で囲い、排水可能な下流側は開い
ている

宅地保護・選択的土地利
用

氾濫原環境の維持・定期
的な軽度の攪乱・生物産
卵・稲作・客土

自然堤防・氾濫
原

狭窄部遊
水

狭窄部氾濫
機能

北上川・松浦
川・九頭竜川・
桂川

水田・氾濫原
狭窄部地形を受け入れ、氾濫させる
ことで遊水機能を持たせる

遊水・内水氾濫・選択的土
地利用

氾濫原環境の維持・定期
的な軽度の攪乱・生物産
卵・稲作・客土

河川狭窄部

クリーク クリーク網 佐賀平野 クリーク
海岸沿いの低湿地帯の排水、淡水貯
留、舟運網としての水路網

洪水貯留・渇水対策（淡水
貯留）

低湿地環境の維持・国内
有数の淡水魚生息地・舟
運・漁業・アオ取水

水路・旧河道
木杭・石・体積
土砂

扇状地霞堤
(水制型)

手取川・常願寺
川・黒部川など

―
扇状地の頻繁に移動する河道を固定
するために設置された水制

河道固定・氾濫還元
出水時の生物の避難場
所・魚捕り・流木拾い

旧河道分派点 川石

扇状地霞堤
（氾濫還元

型）

手取川・常願寺
川・黒部川など

―

扇状地の氾濫流のエネルギーによっ
て損壊しやすい堤防（水制）を前提
に、氾濫流を河道に還元する堤防
水制型の堤防が大型化した結果とも
いえる

氾濫還元・河道固定・内水
排除

出水時の生物の避難場
所・魚捕り・流木拾い

旧河道分派点・
支川合流点

川石

控堤
手取川・常願寺
川
・黒部川など

―
旧河道、水路沿いなど、河道から離
れた場所に設けられた堤防
危険度の高い場所に設けられた

局所防御・宅地農地保護 ― 旧河道 川石

石積出し 御勅使川 ―
扇状地扇頂に大型の水制を設け、川
の方向を決定した

河道固定 ― 扇頂 石

女男石 小石原川 ―
扇状地扇頂に巨石を配置し、その背
後に石積み護岸を3重に設けた

河道固定 淵環境・空隙 扇頂
周辺地域の巨
石

佐々堤 常願寺川 ―

常願寺川扇頂で分派していたいたち
川を塞ぎ、常願寺川の河道方向を決
定づけ、いたち川を用水・舟運路とし
た

河道固定 ― 扇頂 川石

砂留 芦田川 ―
大規模な石積み堰堤によって、花崗
岩地帯の土砂災害を抑制した

土砂災害対策 ―
山間部・花崗岩
地帯

周辺地域の巨
石

猪垣 大谷川
(野生生物との棲
み分け)

集落の山側に石垣を配置し、鳥獣の
侵入を防ぎ、土砂災害の流入を防止
する

土砂災害対策・害獣対策 棲み分け
周辺地域の巨
石

山腹工 田上山等 森林
山腹に植林を行うことで土砂災害の
予防を行う

土砂災害対策 樹林帯 森林 樹木

遊砂地 筑後川支流 ため池
土砂流出の多い河川の勾配変化点
に貯砂池を設け土砂を貯留する

土砂貯留
水無川における湿地・た
め池環境

勾配変化点

ケレップ水
制

淀川．木曽川・
旭川

―
河道に直角に水制を伸ばし、流路幅
を限定することで低水路の水深を確
保する

（水深確保）・堤防保護 ワンドの形成
石・木杭・体積
土砂

荒籠 筑後川 ―
下流域で河道の制御に用いられる水
制

河道制御・堤防保護 ワンドの形成 水衝部 石・木杭

猿尾 木曽三川 ―
下流域で河道の制御に用いられる水
制

河道制御・堤防保護・（水
深確保）

ワンドの形成 水衝部 石・木杭

沈床
粗朶沈床
木工沈床

各地(新潟) ―
粗朶や木枠を用いた枠に石を入れ、
河床や堤防の付け根部分を保護する

河床保護 多孔質河床・里山更新 （里山） 粗朶・石・土砂

水防林 全国各地 竹林・松林等
堀込河道の隣縁部に竹林等を設け、
氾濫を減勢する

洪水減勢・土砂流木捕捉
河畔林・コリドー・竹材・松
材・タケノコ

樹林帯（竹・松
等）

竹・松など

石張護床工 筑後川支川 ―
石張りによる護床工表面を凹凸を立
たせることで粗度を上げ洪水を減勢
する

河床保護
周辺地域の巨
石

ため池 全国 ため池・雑木林
谷に堤を築き、貯水する
また、ため池の上流側の流域を薪炭
林等で管理し、水源保養林とする

貯水・水源涵養・洪水貯留
水生昆虫・水鳥等の生息
環境
里山（雑木林）環境

谷 雑木林・土砂

複合連結式
ため池群

国東半島 ため池・雑木林
ため池同士を連騰し、流域を超えた
総合的な水管理を可能とする

貯水・水源涵養・洪水貯留
水生昆虫・水鳥等の生息
環境・里山（雑木林）環
境・シイタケ・世界農業遺産

放射状の谷地
形

雑木林・土砂

5 粗度強化

6 ため池

2

扇状地氾
濫

扇頂固定

3 近世砂防

4

低水路確
保

伝統技術

1

氾濫原遊
水

宅地保護

Eco-DRR と言えるもの Eco-DRR とは言い難いもの 生態系に寄与できる可能性のあるもの 

表１：日本の伝統的河川技術と Eco- DRR 



４．松浦川の氾濫原霞堤 

 松浦川の本川の中流域にある大川野地区には，「霞堤」と呼ばれる伝統的治水施設がある． 

日本で一般的に「霞堤」と呼ばれる伝統技術は，2種類に分類できる 8）．霞堤の一つは主

に扇状地などの急流河川に造られている．この霞堤は，短い長さの堤防を何個も折り重ねる

様に造られ雁行堤ともいう．この霞堤の主な役割は，河道固定と氾濫戻しにある．ここでは

このタイプの霞堤を扇状地霞堤と定義する． 

もう一つの霞堤は，平野部の緩やかな河川に用いられる．元々氾濫原であった土地を堤防

などで囲い，洪水時に限定的にその場所に溢れさせる．この霞堤の主な役割は遊水と内水貯

留にある．このタイプの霞堤を氾濫原霞堤と定義する． 

つまり，この 2種の霞堤は，利用される地形条件，機能共に全く異なる堤防技術である．  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図３：扇状地霞堤 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図４：氾濫原霞堤 

 



4.1 松浦川の氾濫原霞堤 

 松浦川は山間の平野を流れる区間が大部分で，平野部は勾配が 1/500~1/1000 とゆるく，

氾濫原霞堤の地形条件と一致する． 

 松浦川の霞堤で特に顕著にその形を見られるのは，松浦川本川の大川野・駒鳴地区と徳須

恵川の水溜地区がある．そのほかにも顕著に霞堤の形をしていないが，遊水が可能な（かつ

ては遊水機能を有していたと考えられる）氾濫原適地が多数ある． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図５:水溜地区の氾濫原霞堤 

 

 徳須恵川の水留地区は，狭窄部直上流にある氾濫原霞堤で，河岸段丘と湾曲部を 

利用して限定的な氾濫原を形成している． 

 開口部に神社■があり，周りにスギの水防林が設けられている． 
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図６:大川野地区の氾濫原霞堤 

 

 大川野地区には左右岸に氾濫原霞堤が連続して見られる．設置個所は湾曲部の外側で且

つ山付きの立地となっている箇所が不連続になっている． 

 かつてはこれら以外にも同様の場所があったと考えられるが，現在のような高い堤防で

はなく，水防林と自然堤防に近いような高さの堤防であったと考えられる． 
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4.2 2019年 8月 27 日・28日の出水時の大川野氾濫原霞堤の状況 

 2019 年 8月末の水害時，大川野の氾濫原霞堤では平成 2

年以来の湛水が見られた． 

 湛水深は氾濫痕跡から見ると，最も奥の大川野輪中堤付

近で約 80㎝，水位の標高は霞堤内でほぼ一定であった． 

 また，霞堤内では大きな流木の流入などは見られず，小

さなゴミや枯れ草などの堆積は多少見られたが，被害は軽

微であった．加え，稲の倒屈も開口部付近以外は特に見ら

れず．流速がほぼない状態であったと推察されれる． 

 開口部にあった水防林は倒屈の跡が見られたが，土手や

畦の損壊も見られず，霞堤内以外では浸水もなかったた

め，大きな被害はなかった． 

図７:氾濫痕跡の測量    

 

 

図８:大川野の開口部 

  



4.4 Eco-DRRとしての松浦川の氾濫原霞堤 

 松浦川の氾濫原霞堤は水田を活用した遊水地であり，水田の生態系によってもたらされ

た防災機能である． 

 そのため，水田環境から提供される多様な生態系サービスが治水機能以外にも見られる．

水田はコメの生産だけでなく，魚類や昆虫類の繁殖地でもあり，特に氾濫原霞堤の水田は，

出水時に湛水することで川と田んぼの移動が容易になり，コイ・フナ・ナマズ・ドジョウの

仲間などが産卵で利用することで知られている．大川野でも出水時に霞堤に魚捕りに出か

けていたことが聞きとり調査で明らかになっている． 

 また，氾濫原霞堤は，水田による遊水機能に，川沿いの堤防の設置により，最下流部より

逆流による洪水の流入があり，これは洪水流入の流速をほぼないものとしている．加え，河

岸段丘や輪中堤などで，氾濫域を限定しているため，周辺地域の安全性も田んぼされている． 

 つまり，大川野の氾濫原霞堤は，不連続堤防の築堤によって，水田の遊水機能を強化して

いるもので，生態系からのサービスだけでなく生態系への寄与も行っている． 

 

 

   



５．筑後川中流域の片側堤防と屋地盛集落 

  筑後川中流域の支川の治水処理については，ほとんど資料が残っていない．しかし，弘

化4(1847)年に描かれた筑後川絵図においては，支川の合流点では必ず本川の下流の片側に

のみ堤防がみられ，上流側には堤防が見受けられない(図9，10)13)．また，集落周辺や堤防

上には竹や樹木が描かれており，水防林も設けられていたことがわかる． 

 この堤防の形状は現在でも見られ，小石原川，陣屋川，巨瀬川，古川などで顕著に残って

いる(図11)．一部資料ではこれを控堤としているが，控堤は二線堤，二番堤のことであり，

上流で破堤した氾濫流を受け止める役割の堤内に設置された堤防である14)．一方で，筑後川

中流域の支川合流点の片側堤防は，内水貯留及び遊水のための機能であり，氾濫原河川にお

ける霞堤の機能を有していると言える15)．  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図９：筑後川絵図（弘化4(1847)年）小石原川付近9） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１０：筑後川絵図（弘化4(1847)年）陣屋川付近9） 
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図１１：筑後川中流域の支川の現存する片側堤防(地理院地図を加工) 

 2018 年に発生した西日本豪雨時，片側堤

防の見られる小石原川合流点付近でｈ，広

域で農地が湛水したが，合流点付近にある

西原地区では家屋のほぼ湛水はなかった． 

 これは西原地区では宅地の嵩上げが歴史

的に行われてきた結果であり，この嵩上げ

を筑後川では「屋地盛」という 10）． 

 筑後川中流域の伝統的な河川技術は，片

側堤防による合流点での遊水と屋地盛集落

による選択的土地利用の組み合わせによる

ものである． 

 

 

5.1)Eco-DRRとしての片側堤防と屋地盛集落 

 小石原川合流点付近を対象として，筑後川

中流域の支川合流点の処理と屋地盛集落につ

いて，Eco-DRRとしての視点で評価すると，

表2の様な整理ができる． 

 特に下線部は平成30年西日本豪雨時に確認

された機能で，洪水発生翌日の踏査，当時の

状況を示す資料などに基づく. 

図１２:２０１８年の湛水範囲 



 

 これによると，小石原川合流点付近の片側堤防と屋地盛集落には，片側堤防による遊水機

能，屋地盛による宅地嵩上げ機能，排水機能，水田の利用，逆流氾濫の機能があり，治水・

DRR，生態系，その他の各要素についても多様な機能が確認できた. 

 小石原川の合流点付近の片側堤防と屋地盛の機能は，基本的に遊水機能が中心であり，これ

が機能強化されて現在に至っている. 

小石原川の片側堤防の無堤側には，昭和初期に桑畑が確認できることから，古来雑木または

竹林による水防林があった可能性は高いが定かではない.平成30年7月の洪水時では，両側堤防

から片側堤防への変化点で農地の被害が大きかったため，ここに水防林が設けられると小石原

川の片側堤防の機能はより強化される可能性がある.  

これに対して生態系の視点では，小石原川の合流点付近は，元々筑後川の氾濫原であったこ

とが基本となる. 

氾濫原は，河川や湿地を生息環境とする生物にとって必須であり，洪水による攪乱は，繁殖

など生活史において重要な要素となる.氾濫原は農地に利用されても，水田環境であれば産卵環

境等に適した湿地環境が補填される.上流からの破堤による洪水など，攪乱強度の強い氾濫では

表 2：小石原川合流点付近の片側堤防と屋地盛集落の Eco-DRR としての評価 

  治水・DRR 生態系 その他 

片側堤
防と遊
水機能 

・支川合流点付近の支川の
堤防を本川の下流側のみの
片側堤防にすることで，内
水氾濫・逆流氾濫させ遊水
する 
・浸水頻度は多いが破堤氾
濫しづらい 

・適度な頻度で氾濫が発
生する，氾濫原の機能を
限定的に固定しつつも，
維持している． 
・連続堤に比べ攪乱頻度
は高く，攪乱強度は低い 

・片側堤防は，かつては筑後
川中流域の支川合流部の処理
として多用されてきた治水技
術 

屋地盛 

・自然堤防をさらに嵩上げ
し，宅地にすることで床
下・床上浸水を防ぐ 
・宅地は浸水被害なし 
・浸水しても被害は軽減さ
れる 

・自然地形の自然堤防を
強化している． 
・氾濫原内に最小限の改
変によって安全性を確保 

・治水事業でなく，民間の防
災の取り組みとして，集落毎
のリスクの違いによって高さ
を決定 

排水 

・江戸時代から明治期にか
けて筑後川中下流の蛇行部
をショートカットし流下能
力を増強 
・観測史上最高水位を記録
しても 24 時間内に湛水解
消 

・短時間での排水は湛水
した植生への負担が少な
い 
・水田は排水されても一
部水域を維持できる 

・江戸時代は筑後川中流域の
氾濫は湛水時間が長いことが
問題であった 

水田利
用 

・農地(主として水田)とし
て利用 
・畑の作物の被害は大きい
が，水田は田植え前，また
は田植え後でも大きな被害
なし 
・農地の湛水は短時間で解
消された 

・水田を産卵場所とする
ドジョウ・ナマズ等の魚
類の繁殖環境の維持 
・湿地環境の持続的な確
保 

・稲の湛水は 48 時間以内であ
れば大きな影響はない 
・筑後川流域での豪雨は梅雨
末期に発生することが大半
で，田植え期と前後するタイ
ミングのため，田植えを行っ
ていない田は実質被害なし 

逆流氾
濫 

・氾濫部を特定できる 
・上流からの氾濫流の流下
に比べ，逆流による氾濫は
農地や構造物への被害が少
ない 

・攪乱強度の低い氾濫は
魚類の産卵，昆虫類の羽
化などの機会となる 
・洪水発生中の本川や支
川より，魚類等にとって
安全な避難場所 

・逆流・内水氾濫の被害は上
流破堤氾濫より被害が微細で
あることは，多くの氾濫原平
野では経験知として受け継が
れていた． 

水防林 
・小石原川合流点付近には
現在水防林は見られない 

・存在していれば，河畔
淋として，魚類へのエサ
の提供，哺乳類，鳥類な
どの生息環境となる 

・昭和 13 年修正の地形図に
は，片側堤防地帯に桑畑が確
認できる 

    



なく，逆流や内水による氾濫は，植生や生息環境の破壊を最小限に抑え，魚類等の産卵機会と

なる.  

攪乱強度が小さいことは，農地利用としても大きな利があり，特に稲は，緩やかな浸水と早

期の湛水解消の環境条件には非常に強い作物である. 

 屋地盛は自然堤防を強化する形で嵩上げされており，本来の地形を活かした土地利用である. 

 これらのことから，小石原川合流点付近の片側堤防と屋地盛集落は，氾濫原を活用した遊水機

能を土地利用や排水促進で強化しつつ，本来の氾濫原の生態系的機能である，適度の攪乱と多様

な生息環境を維持してきたことになり，これは，Eco-DRRとしての機能と十分に満たしていると

言える. 

 

 

 

  



６．佐賀のクリーク群 

 佐賀平野に網の目状に張り巡らされたクリーク網は、一説では約 2000㎞、3300haの面積

を有している。佐賀平野のクリークは、日本国内有数の淡水魚の生息地であり、特にタナゴ

類やモロコの仲間等の希少種も数多く生息している。 

 

 

図１３：佐賀平野のクリーク網 



 

図１４：佐賀平野のクリーク 

 現在はこれほど広いクリークは少ないが，血管の様に大小の水路が張り巡らされている 

 

 

図１５：クリークに生息するカゼトゲタナゴ 

  ニッポンバラタナゴなどの希少な淡水魚も豊富に生息している 



 また、伝統的には舟運路や海抜０M地帯での淡水確保のための「アオ取水」などにも利用

されてきた。 

 クリークは元 「々堀」であり，佐賀平野の低湿地を水田開発するために張り巡らされてき

た．農業用の淡水の確保だけでなく，舟運利用なども行われてきた．佐賀平野では，湛水の

確保が難しく，嘉瀬川の石井樋で取水し多布施川を通して運ばれてくる淡水を貯留するだ

けでなく，河口付近で淡水と海水の比重差を用いた「アオ取水」が行われていた． 

 一方で，洪水時洪水を一時的に貯留できる可能性を有している．通常の水位は水路の満水

位ではないため，通常空いている水路の容積を積極的に治水利用すると，下流域での洪水貯

留が可能になる． 

 3300ha のクリークが 1m の洪水の貯留機能を持った場合、33,000,000m³の貯水容量があ

り、嘉瀬川ダムの有効貯水容量の半分弱に達する。 

 近年では、洪水の貯留を目的とした、事前排水を行う地域もあり、洪水貯留機能も期待さ

れている。 

 特に白石町では積極的にクリークによる事前排水と一次貯留による水害軽減の取り組み

を実践している． 

 白石町に対する聞き取りによると，白石町ではクリークの管理者と町が連携し，大雨が見

込まれる場合に，有明海の干潮に合わせて事前にクリークのゲートを順次開放し，有明水路

や 2 か所の排水口から直接海へ排水し，洪水時の内水をクリークに貯留できるような工夫

をしている．排水に関わるクリークは長大で一度にすべての水門を開けても効果的に排水

できないため，水路の管理者の経験と綿密なコミュニケーションによって，順次水路を開放

し排水を進めている． 

 日本有数の氾濫原低湿地環境を利用し下流部での洪水貯留機能を有する佐賀平野のクリ

ークは，Eco-DRR としての大きなポテンシャルを有している． 

 

７．まとめ 

 今回，松浦川の氾濫原霞堤，筑後川の片側堤防，佐賀平野のクリークについて Eco-DRRと

しての機能を検討した． 

 この結果，各事例において，生態系サービスとして防災機能が提供されており，伝統的な

河川技術はこれらの機能を強化する仕組みであることが明らかになった． 

 伝統的な河川技術によって造られた河川構造物は 100 年以上あるいは数百年にわたって

その機能を維持してきた．時代が変わり，社会的なニーズや背景が変容しても，柔軟に持続

的にこれらの機能が維持されている． 

 持続可能性やレジリエンスが求められ，Eco-DRR のような新たな価値観が生まれる中で，

日本の伝統的な河川技術は世界のニーズの最先端に対応できる可能性を有していることが

明らかになった． 
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